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Det & Svenskt Vaxtskydds uppfattning att:

Det &r viktigt att fortsétta och malinrikta det pagaende riskminskningsarbetet
samt att gora anvandningen av vaxtskyddsmedel hallbar

Ett handlingsprogram for perioden 2010-2013 bor beakta odlingens
klimatpaverkan, klimatférandringars paverkan pa odlingen och det nationella och
globala behovet av livsmedels- och bioenergiproduktion

Programmet bor fokusera pa hallbar odling dar en behovsanpassad anvandning
av vaxtskyddsmedel har sin givna plats

Det &r en svag eller ofta obefintlig koppling mellan anvand méangd
vaxtskyddsmedel och risk

Godkannanden av vaxtskyddsmedel ska inte grundas pa " restriktiv politik.” De
ska grundas pa riskvéarderingar (jfr direktiv 91/414 EEG: " ... bedéma effektivitet
och de omedelbara eller fordrojda forutsebara risker som véxtskyddsmedlet kan
medfora for ménniskor och miljon...”)

Positiva resultat fran miljoévervakning och restprovtagning i livsmedel
aterspeglasinte i dtgardsforslagen

Modeller och metoder behGver utvecklas for risk- och konsekvensvérdering av
alternativen till kemiska vaxtskyddsmedel (halsa, miljo, energidtgang,
klimatpaverkan etc) sa att jamforelser kan goras med kemiska véxtskyddsmedel
Det blir fel nér visioner i de svenska miljomalen gors métbara pa ett orealistiskt
satt

Den svenska positionen till forslaget till ny EU-férordning for godkannande av
vaxtskyddsmedel leder till stora problem i odlingen eftersom for fa medel blir
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Allméant

Svenskt Véxtskydd tackar for méjligheten att Iamna synpunkter nu och tidigare i
samband med myndigheternas arbete med underlaget.

Vi ser fram emot att fortsétta och malinrikta det pégaende riskminskningsarbetet
samt att géra anvandningen av vaxtskyddsmedel hallbar. Dock maste det ifragasittas
hur malen formuleras. Det konstateras att vi under en lang tid, enligt Keml:s
riskindikatortal haft en nedatgaende risktrend for halsa och miljo. Samtidigt anges
som Gvergripande mal att riskindikatortalen ska peka pa fortsatt generellt minskade
risktrender bade nationellt och p& gardsniva. Ar detta realistiskt? Har hansyn tagits
till den vantade produktionsférandringen i jordbruket? Framfor allt — stammer det
med utgangspunkten att séttain atgarder dar riskerna & som storst?

| detta sammanhang &r det ocksa viktigt att komma ihag att riskindikatorer & grovt
tillyxade och oprecisa métt pa utvecklingen. (Med godtyckligt valda indikatorer
skulle man kunna visa pa praktiskt taget vilka trender som helst.) Det & déarfor
viktigt att EU-harmoniserade indikatorer anvands. EU-projekten HAIR och
FOOTPRINT arbetar med utveckling av dessa instrument.

Att | dagslaget presenteraforslag till handlingsprogram for perioden 2010-2013, som
inte i némnvard utstrackning tar hansyn vare sig till odlingens klimatpaverkan,
klimatforandringars paverkan pa odlingen eller det nationella och globala behovet av
livsmedels- och bioenergiproduktion, kan starkt ifrégasittas.

Det hanger inte ihop att i ett program fér hallbar anvandning av véxtskyddsmedel
tala s& mycket om att minska anvandningen, minska beroendet och stimulera
utveckling av teknik och metoder for ekologisk odling. Béttre att tala om hallbar
odling, dér en behovsanpassad anvandning av kemiska vaxtskyddsmedel har sin
givnaplats.

Vi fragar oss vad en "restriktiv politik” vid godkannande av vaxtskyddsmedel
innebér for mojligheten att uppna minskade risker vid anvandning av
hemtradgardsprodukter.

Det & nodvandigt for Sverige att uppfylla det kommande ramdirektivet for hallbar
anvandning av vaxtskyddsmedel. Svenskt Vaxtskydd vill inte se nationella sérregler,
som bidrar till konkurrenssnedvridning mellan medlemslénder och mellan foretag.

Kapitel 3

Betréffande uppfyllelsen av de nationella miljomalen bor det noteras att dessai flera
fall har karaktaren av visioner. Forsoken att gora dessa métbara blir enligt var
uppfattning ibland missriktade.

Giftfri miljo, levande sjoar och vattendrag, grundvatten av god kvalitet och ett rikt
odlingslandskap har vi (och formodligen ingen annan heller) ndgra principiella



invandningar emot. Nollvisioner & dock knappast uppnaeliga med hansyn till den
moderna anal ysteknikens mojligheter.

Svenskt Vaxtskydd delar uppfattningen” Att komma helt bort fran kemikalier inom
vaxtodlingen eller att astadkomma teknik som helt férhindrar spridning och effekter i
miljon av de medel som anvands framstar som orealistiskt med nuvarande kunskap.”
Déaremot ser vi inte att ekologisk produktion & en hallbar vag att forverkliga Giftfri
miljo och Ett rikt odlingslandskap. Exempelvis utnyttjar ekologisk odling vissa
kemikalier samt tar mer fossila bréanslen, mer mark och storaresurser i ansprak for att
om majligt astadkomma en tillrackligt stor produktion.

Kapitel 4

Ett ramdirektiv for hdllbar anvandning av véaxtskyddsmedel & under utveckling inom
EU. Dettakommer till stor del att vara styrande for nationella regelverk och
handlingsprogram inom omradet.

Svenskt Vaxtskydd uppskattar inte alla delar av det forslag till ramdirektiv som nu
processas. Men vi anser att nar det val implementeras sa ska det vara styrande i de
stycken som dér behandlas. Sverige behover inte ha och forsvara ett stort antal
nationella srbestdmmelser. EU gemensamt liksom politiker och expertmyndigheter
i andra medlemslander &r lika kompetenta som vi svenskar att bedoma risker och
foresla lampliga dtgéarder. Sverige deltar for Gvrigt engagerat i denna process.

Den forordning for godkénnande av vaxtskyddsmedel som nu utvecklas &r avsedd att
ersdtta direktivet 91/414. Svenskt Vaxtskydd har till svenska politiker och
myndigeter framfort var installning till fleraviktiga delar i forslaget. Bland annat &r
vi starkt kritiska till att ersétta en stor del av riskbedémningen med
stupstockskriterier (cut-off) vid godkénnande av verksamma substanser for
vaxtskyddsmedel. Andra delar vi kritiserar & substitutionsmdjligheterna, det
begransade dataskyddet och ett altfor snévt zontankande.

Vi anser dock inte att politiska nationella malséattningar och atgérder som lander har
infort eller tanker infora for vissa amnen och vaxtskyddsmedel ska sta 6ver EU-
forordningen for godkénnande. Detsamma géller anvandningar inom eller utom
ramen for nationella handlingsprogram.

Enklare kemikalier, extrakt fran vaxt- och djurriket, feromoner och mikroorganismer
foreslas aminstone till vissa delar undantas fran kravet pa godkannande. Svenskt
Vaxtskydd vill d& stalla féljande tre kontrollfragor:

Hur definieras” enklare kemikalier?’

Medfor dessa medel inga risker, dvs behodvs ingen riskvardering?

Har dessa medel inget varde pa marknaden, eftersom de inte anses kunna béra
négrasom helst anstknings- eller arsavgifter?

De tva senare kontrollfrégorna ovan &r relevanta éven for makrobiologiska
organismer.



| anslutning till den atgéardslista som &tféljer resonemanget om den globala
kemikaliestrategin SAICM kan vi instdammai det mesta, men vi vill stallatva basala
frégor:

Hur definieras " 1agrisk-" respektive " hogriskprodukter?’
(Varfor) anses alternativa metoder t ex icke-kemiska vara riskfria och alltid att
foredra vid substitution?

Betraffande forslaget till svensk position i forhandlingarna om ny EU-férordning for
godkannande delar vi inte forslaget i 4.9.1 pa nagon punkt. Fordaget verkar till
storsta delen politiskt och inte sakligt grundat, dvs behov och nytta har inte vagts mot
risk.

Forslaget till position till forslaget till nytt EU-direktiv for hdllbar anvandning verkar
nagot mer balanserat. Vi stéller oss dock tveksammattill generella forbud mot
anvandning av kemiska vaxtskyddsmedel i vissa omraden. Uttrycket att minska
beroendet av kemiska vaxtskyddsmedel &r enligt var uppfattning missvisande. Att
minska riskerna bor vara en tillracklig malsattning. Betréffande atgarder for att
framja produktion med sma insatser av vaxtskyddsmedel bor integrerat véaxtskydd
varaett viktigt verktyg.

Svenskt Véaxtskydd ser inga anledningar till att Sverige ska strava efter att behalla
nationella begransningar och forbud inom omraden som técks av det nya kommande
EU-regelverket. Nationella sérbestammelser forsvarar for jordbruk, industri och
handel, samt snedvrider konkurrensen mellan lander och mellan foretag.

Kapitel 5

Stor uppmarksamhet &gnas forbrukningen av véxtskyddsmedel i ton eller kg i olika
grodor. Svenskt Vaxtskydd anser inte denna diskussion vararelevant i detta
sammanhang, med tanke pa den svaga eller ofta obefintliga kopplingen mellan
anvand mangd och risk.

Det konstaterasi 5.5 att Kemikalieinspektionen drivit en "restriktiv politik” i
samband med godkannande av véxtskyddsmedel for privat anvandning. Svenskt
Véxtskydd anser inte att godkannandemyndigheten ska bedriva politik i samband
med godkéannanden (jfr direktiv 91/414 EEG: " ... bedoma effektivitet och de
omedelbara eller fordrojda forutsebara risker som véaxtskyddsmedlet kan medfora for
manniskor och miljon...”).

Ett rimligt och [ampligt aternativ for att minskariskerna vid privat anvandning &r
information till och utbildning av anvandare.

Kapitel 6

| detta kapitel beskrivs ett antal positiva utvecklingstrender, t ex:



FOr grundvatten ses en nedgang i antalet lokaler dar man uppméter summahalter
med 6ver 0,5 pg/l fér perioden frén 1985 fram till 2006

Aven for ytvattenlokalerna ses en minskning av fynd med summahalter éver 0,5
Mg/l for perioden 1985-2006

Nar PTI (toxicitetsindex) beraknades for Skaneomradet for perioden 1993 till
2006 som & hela den tidsserie som det finns data for, sa visar det att
toxicitetsindexet har sjunkit i vattendraget sedan borjan av 1990-talet

Detta &r positiva resultat som bor noteras. Vi ser inte att dessa resultat tillétits
paverka forslaget till handlingsprogram. (Atgardsférslagen andas mera” problem och
elande.”)

| avsnitt 6.3 dar utvecklingen av riskerna for anvandaren belyses papekas bl a

" Risken for cancer har minskat nér man delar upp sprutforarna efter vilket &r de
utbildades som sprutforare, vilket kan tyda pa att mindre skadliga véxtskyddsmedel
anvands nu an for 20 & sedan.” Kanske kan man ténka sig att utrustning och rutiner
ocksa forbéttrats sa att exponeringen darigenom minskat. Oavsett orsaken &r
naturligtvis trenden mycket gladjande.

Kapitel 7

Integrerat vaxtskydds beroende av kunskapsforsorjning kan inte nog betonas.
Svenskt Vaxtskydd delar helt uppfattningen i foljande pastéenden: ” Genom en vél
avvégd inhemsk verksamhet kan man deltai kunskapsutveckling och utbyte med
verksamhet i andra lander. Pa sa sétt kan man utnyttja resultat fran andra landers
forskning och fa en havstangseffekt pa de insatser som gors inom landet. Forutom
satsningar i landet & det ocksa viktigt att verka for att omradet hallbar anvandning av
vaxtskyddsmedel lyfts fram inom EU och att satsningar som understtdjer arbetet
med den tematiska strategin kommer till stand.”

| avsnitt 7.3 betonas pa flera stéllen vikten av tillgang till véaxtskyddsmedel med olika
verkningssétt mot varje skadegorare, om inte resistensproblematiken ska leda till
storaodlingsproblem. Svenskt Vaxtskydd instdmmer till fullo i detta. Vi vill
samtidigt passa pa att understryka vilken forodande inverkan pa mojligheten till en
Vettig resistensstrategi som de harda stupstockskriterierna (cut-off) i forslaget till ny
EU-forordning for godkénnande av vaxtskyddsmedel kan komma att fa.

Redan i " Forslag till handlingsprogram for anvandningen av bekampningsmedel i
jordbruket och tradgardsnaringen till ar 2006,” Rapport fran Jordbruksverket och
Kemikalieinspektionen, (SJV 2002:7) framholls att skatter ar ett ineffektivt
instrument for att uppna riskminskning. Det & ingen tvekan om att palagor i form av
en skatt pa bekampningsmedel har mycket sma positiva miljoeffekter. Svenskt
Vaxtskydd tror inte heller pa skatter for riskminskning, men om de anda tas ut
instdmmer vi i beddmningeni 8.11 " Skatten bor darfor i forsta hand betraktas som
en mojlighet att finansiera andra atgérder for att minska hélso- och miljéeffekterna
vid anvandning av vaxtskyddsmedel.”



Kapitel 8

| avsnitt 8.1 gors antagandet att: ” De hojda priserna pa spannmal och oljevaxter,
kommer sannolikt att ledatill en kad odling av forhallandevis
bek&mpningsintensiva grodor framdver. En 6kad anvandning av vaxtskyddsmedel
kan darfor forutses.” Uttrycket " bekampningsintensiva grodor” far sedan
kanneteckna spannmal och oljevéxter dven paandrastédllen i forslaget till
handlingsprogram. Svenskt Vaxtskydd tycker beteckningen & missvisande och vill
ifragasétta det riktigai den. Mjligen kan den ha en viss relevans vid en strikt
jamforelse mellan hostsad/oljevéaxter och tradalvall/ev varsad.

Konsekvenserna (8.5) av att forsoka uppfylla Giftfri miljo-visionen genom att avsta
frén kemiska vaxtskyddsmedel, viat ex ekologisk produktion, visar pa stora
produktionsbortfall och ekonomiska avbréck. For att kunna driva utvecklingen mot
en lagre risknivai odlingssystemen kravs insatser pa utveckling bade av kunskaper
och odlingsteknik. Vi ser inte ekologisk odling i dagens mening som ett viktigt led i
denna utveckling. Ekologisk odling &r ett i sammanhanget missvisande begrepp, som
bor bytas ut mot hallbar odling. | den senare har kemiska vaxtskyddsmedel en given
plats.

En annan del i basen for det kommande handlingsprogrammet anges vara” atgéarder
for att fa fram de grundlaggande kunskaper och praktiska tillampningar som kan leda
fram till forandringar i odlingssystemen sa att dessa understodjer en utveckling mot
mindre risker an i dagslaget.” Har saknar Svenskt Vaxtskydd en punkt som anger att
aven alternativen till kemiska vaxtskyddsmedel behtver risk- och
konsekvensbedomas med avseende pa energidtgang, klimatpaverkan etc. Metoder for
detta behGver utvecklas.

"En situation dér forekomsten av resthalter i vatten & néaranoll”, &r givetvis
onskvard, men svar att uppna. | synnerhet nar dagens analysmetoder helatiden
sanker detektionsnivaerna.

Kapitel 9

Svenskt Vaxtskydd delar i stort de Gvervaganden som gorsi kapitel 9, dock med tva

tydliga undantag:

- Vi tror inte att den utveckling som pagar med andrade forutséttningar for
produktionen och anpassning till EU-lagstiftning kan befaras ledatill en negativ
trend for riskerna vid anvandningen. Ett fortsatt arbete med olika atgéarder som
anpassastill dessa forutséttningar kravs darfor inte for att ledatill en varaktig
minskning av riskerna.

Vi tror inte att den plan som finns for att 6ka den ekologiska produktionen &r ett
viktigt led i utvecklingen mot en lagre risknivai odlingssystemen.

Vi & som tidigare ocksa tveksammattill uttryck som " naranoll” for resthalter i
vatten. | den man riskindikatorer anvands ska dessa vara EU-harmoniserade.



Kapitel 10

Svenskt Vaxtskydd kommenterar i nedanstéende texttabell utgangspunkternai 10.1

for handlingsprogrammets mal.

Forslag till handlingsprogram

Svenskt Vaxtskydds kommentarer

« understodja maluppfyllelsen av de
nationella miljomalen,

e i stor utstrackning styra sa att &gérder
séttsin dar riskerna ar som stordt,

- utformas pa ett sétt som ger sa stor
delaktighet som mojligt fran
leverantorer, lantbrukare,
dagligvaruhandel och konsumenter,

» ge mgjlighet att vaga nyttan av att
anvanda véaxtskyddsmedel mot riskerna
nar atgarder mot anvandningen
overvags,

* understodja inférande av kommande
direktiv om hallbar anvandning av
bek&mpningsmedel,

« verka for att foréndra den gemensamma
EU-lagstiftningen, om sa behdvs, for att
uppna nationella malsattningar

- utformas pa ett sadant sétt att konflikter
mellan olika miljémal begransas eller i
den man det & majligt undviks,

- utga fran ett medeltal av risktrenderna,
uttryckt som riskindikatortal for
vaxtskyddsmedel, for &ren 2002-2009.

Tveksamt i vissa fall dar forsok gors att
gora visioner métbara pa ett orealistiskt
sétt. "Understodja’ behover definieras.

OK, forutsatt att det ar verkligarisker
SOm avses.

OK, mycket viktigt med delaktighet. Vi
forutsatter att leverantorer till stérsta
delen avser de forskande och
utvecklande foretagen

OK, mycket viktigt

OK

OK

OK

Ett langre tidsperspektiv, 15-20 &r,
behovs for att belysa risktrender. Bl a for
att undvika storatillfalliga svangningar i
utvecklingen orsakade av t ex andringar
av punktskattesats

Vi har svart att se ndgot riktigt motiv i remissunderlaget till varfor malen for
Overgripande riskminskning &r formulerade:

« Nationella dvergripande riskindikatortal ska peka pa en minskande risktrend for

miljo och hélsa.




» P4 gardsniva baserade riskindikatortal ska peka pa en minskande risktrend for miljo

och hdlsa

Det & dock ett utmérkt pdpekande att mojligheterna att stélla nuvarande index i
relation till antal brukade hektar eller producerad mangd bdr undersokas och om
mojligt inga vid kommande rapporteringar av maluppfyllelsen.

Betréffande indikatortal ska dessa enligt var uppfattning vara EU-harmoniserade.
Detta framhalls ocksa i forslaget till ramdirektiv for hdllbar anvandning av

vaxtskyddsmedel.

Det & mycket viktigt hur man tolkar det 6vergripande malet for vatten:

« Halter av bekampningsmedel i yt- och grundvatten ska pa sikt (inom en generation)

vara naranoll.

Med alltmer forfinade analysmetoder sénks detektionsgranserna s att uttryck som
"naranoll”, e pavisbara’ etc inte & realistiska att ha som mal. Det & ocksa viktigt
att notera att riktvarden for ytvatten idag saknas for manga amnen.

| avsnitt 10.4 formuleras mélen for forekomst och risker vid konsumtion av

vegetabilier:

Forslag till handlingsprogram

Svenskt Vaxtskydds kommentarer

* Totala intaget av
bekampningsmedelsrester fran inhemskt
odlade, ur intagssynpunkt viktiga
vegetabilier (inkl spannmal) ska minska.

* Intaget av ett bekampningsmedel fran
en maltid eller under en dag (akuta
intaget) av inhemskt producerade
livsmedel skainte Overstiga 50 % av
akutareferensdosen (ARfD).

» Forekomst av rester fran otillaten
anvandning av bek&mpningsmedel ska
lagforas.

Inte 0ka vore kanske tillrackligt. Vad har
forslaget utgétt ifran?

Om det finns ett seriost motiv, maste det
totala intaget av inhemska och
importerade livsmedel beaktas. Vad &
motivet? Skapa utrymme for storre intag
I importerade livsmedel? Hur &r
situationen idag?

En sadan atgard ska ocksa véagas mot
nyttan av tillgang till billiga livsmedel,
och hur eventuell avsaknad av kemiska
vaxtskyddsmedel skulle paverka
livsmedlens hygieniska kvalitet

OK




Enligt malformuleringen i 10.6 ska foljande galla fér utvecklingen av uthalliga
odlingssystem:

Fore 2014 ska alla landets odlare ska antingen tillampa principerna for integrerat
vaxtskydd eller odla enligt principerna for ekologisk produktion.

Svenskt Vaxtskydd anser inte att ekologisk odling har ndgot samband med hallbar
anvandning av vaxtskyddsmedel. Betréffande integrerat vaxtskydd vill vi hanvisatill
en kort beskrivning av var syn med avseende pa det kommande
handlingsprogrammet (bilaga 1.)

K apitel 11

Manga av atgardsforslagen tycker vi & bra. Av utrymmesskal lamnas dessa i de
flestafall utan kommentarer i foljande genomgang.

De sarskilda satsningar som listas under 11.1.3 for tillampning av integrerat
vaxtskydd och radgivningsinsatser, bor enligt var uppfattning kompletteras. T ex bor
konsekvenser ur ett miljoekonomiskt perspektiv lyftas fram inte bara for kemisk
bekampning, utan ocksa for ekologisk odling. Betréaffande bekampningsstrategier for
att motverka pesticidresistens finns en del véardefulla synpunkter i Jordbruksverkets
rapport 2008:22 " Analys av hur forslaget till &ndringar i EU:s regelverk for
vaxtskyddsmedel paverkar svensk odling - Hur paverkar stupstockskriterier och
substitutionsprincipen véxtodlingen.”

| samband med informations/utbildningsinsatser om personlig skyddsutrustning
(11.1.6) vill vi understryka vikten av att lasa och félja anvisningar pa etikett, i
bruksanvisning och pa sékerhetsdatablad.

Betraffande riktlinjer for hur mérkningen av vaxtskyddsmedel ska se ut (11.1.8) vill
vi pdpeka att mérkningen regleras pa EU-niva (direktiv och forordning.) Arbete for
andrade tydligare riktlinjer bor darfor bedrivas pa Europaniva.

Behov av mer grundléggande kunskaper konstateras i avsnitt 11.2.1. Bl aforeslas att
de verkliga kostnaderna for miljon vid kemisk bek&mpning klargors. Svenskt
vaxtskydd anser att motsvarande klargorande behovs for de icke-kemiska alternativ
som anvands t ex inom ekologisk odling.

Upprakningen av utvecklingsprojekt som behdver stod enligt 11.2.2, anser vi ska
kompletteras med:
Metoder for att minska anvandningen av fossilt bransle (i vaxtskyddet) i odling
Klimatsmart (vaxtskydd i) odling

| avsnitt 11.2.4 foreslas resurser till CKB/SLU for att ta fram och sprida kunskaper
om kemiska vaxtskyddsmedels effekter pa miljon. Svenskt Vaxtskydd har inga
principiella invandningar mot detta. Men eftersom vi ser kemiska vaxtskyddsmedel
som en samhéllelig global forsorjningsresurs, menar vi att det ocksa &r viktigt att ta
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fram och sprida kunskaper om sdker, effektiv och behovsanpassad anvéandning av
vaxtskyddsmedel, exempelvis:
Vattenkvalitetens betydelse for den biologiska effekten av ett vaxtskyddsmedel
Spridningsteknikens betydelse
Betydelsen av vaderleken fore, under och efter spridningstillfallet
Etc

Rimligen borde det vara en fordel om bade kunskaper om 6nskade effekter och
otnskade sidoeffekter finnsinom eller i ndra anslutning till CKB. Den information
som sprids kunde pa sa sétt bli mera komplett.

Under rubriken lagstiftning diskuterasi 11.3.1 godk&nnande av vaxtskyddsmedel.
Svenskt Vaxtskydd stéller si fragandetill vad detta avsnitt 6ver huvud taget har att
gorai forslaget till handlingsprogram for tiden 2010-2013. det mesta tyder for
narvarande pa att en ny EU-forordning beslutas langt innan detta handlingsprogram
borjar verkstéllas. Vidare anser vi generellt att bedomning och vérdering av risker
och inte kriterier for &mnens inneboende egenskaper skaliggatill grund for
godkannande av vaxtskyddsmedel. Med hanvisning till i férsta hand
konkurrensférhallanden menar vi att nationella sarregler ska komma ifraga endast i
yttersta undantagsfall.

| analogi med ovanstaende anser vi att behallande av de nationella begransningar och
forbud som foreslas i synnerhet i de fyra sista punktsatserna under 11.3.2, i den man
de behdlls ensidigt nationellt:
Strider mot EU:s grundtanke
Forsamrar konkurrensvillkoren for svenska jordorukare och tradgardsodlare
Minskar konsumenternas tillgang pa (nérproducerade) svenska livsmedel
Forsdmrar vaxtskyddsindustrins konkurrensvillkor.

Det & enligt var uppfattning olampligt och opraktiskt att, som diskuterasi 11.3.3,
infora generella nationella begransningar och férbud for anvandning av
vaxtskyddsmedel inom stora omraden. Ett sadant férfarande kommer ofelbart att leda
till ett omfattande administrativt arbete for sdval anvandare som reglerande
myndighet med undantag/dispens varje gang en behandling mot nagon typ av
skadegOrare visar sig nddvandig. (Behov av undantag diskuteras ju redan i
forslagstexten.)

Med anledning av den foreslagna utredningen kring behovet av reglering av
makrobiologiska medel i 11.3.6 vill Svenskt Véxtskydd stélla foljande tva fragor:
Medfor dessa medel inga risker, dvs behodvs ingen riskvardering?
Har dessa medel inget véarde pa marknaden, eftersom de inte anses kunna béra
nagrasom helst ansoknings- eller arsavgifter?)

Det & var uppfattning att det & viktigt med riskvéardering av paverkan pa flora och
fauna— inte minst nyttoinsekter. Ett sérskilt argument &r att spridningsytan inte alltid
ar lika val avgransad som vid anvandning av kemiska vaxtskyddsmedel.
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Den effektivisering av tillsyn och forbéttring av tillsynsvégledning som foreslas i
11.4 vadlkomnas av Svenskt Vaxtskydd.

Om nationella och gardsvisa riskindikatortal som férslasi 11.5.3 respektive 11.5.4
tas fram och tillampas ska dessa enligt var uppfattning vara EU-harmoniserade.

Utokad stickprovskontroll av rester i inhemska vegetabilier foreslasi 11.5.6. Detta ar
inget som Svenskt Vaxtskydd motsatter sig. Dock vill vi ifrégaséttalogiken da
gransvardena i inhemskt odlat frukt och gron enligt Livsmedelsverket sdllan
dverskrids (mindre @n 1 % av tagna prover.) | spannmal 6verskrids grénsvardens inte
Over huvud taget. Forslagsvis kunde restprovtagningen istéllet kompletteras med
utokad provtagning av mykotoxiner i strasad.

| anslutning till flera forslagna atgérder i exempelvis 11.4 och 11.5 dar Keml star
som ansvarig féreslas ingen redovisning/uppfoljning. Detta forefaller en smula
underligt eftersom flertalet foreslagna atgarder dar andra myndigheter stér som
ansvariga, atfoljs av férslag pa redovisning/uppfoljning.

K apitel 14

Ett handlingsprogram av foreslagen omfattning innebér stora kostnader av savél
engangs- som av fortlopande karaktéar. Det framhdlls bl aocks& ” Fleraviktiga
insatser i nuvarande handlingsprogram for att minska riskerna vid anvandning av
vaxtskyddsmedel har kommit att fa sin finansiering via aterforing av skatter.
Verksamheten & sdledes beroende av att denna finansiering fortsétter eller alternativt
ersdtts med annan form av finansiering. Forslag till sddan alternativ finansiering
saknas.”

Svensk Véaxtskydd vill darfor peka pa det olampligai att ha fortl6pande verksamhet
som & beroende av dels politiska beslut om &terforing, och dels den inbetalda
punktskattens omfattning.

For Svenskt Vaxtskydd

Hans Hagenvall
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Bilaga 1

2008-11-19

Integrerat vaxtskydd (IPM) infor ett kommande svenskt
handlingsprogram for hallbart véaxtskydd

Svenskt Vaxtskydd anser (i g prioriterad ordning):

1.

2.

Att vi inte ska ha ytterligare ett filter fore anvandning av véxtskyddsmedel,
dvs ingen andra godkannandeprocedur.

Att inte begransningslistor baserade pa de verksamma substansernas
inneboende egenskaper ska vara avgorande for om i Sverige godkénda
vaxtskyddsmedel ska fa anvandas eller inte.

Att icke-kemiska metoder inte generellt ska foredras framfor kemiska.

Att en eventuell inskréankning i anvandningen av ett i Sverige godkant
vaxtskyddsmedel ska motiveras av en vetenskapligt underbyggd
riskvérdering.

Att ett integrerat vaxtskydd i Sverige ska bygga pa behovsanpassad
anvandning av i Sverige godkanda vaxtskyddsmedel

Att en modell utvecklas for riskbeddémning av icke-kemiska metoder

Att icke-kemiska metoder skariskbedomas i jdmforelse med kemiska
betraffande halso- och miljorisker (daribland risk for vaxtnaringslackage,
erosion, energiatgang, koldioxidemission etc.)

Att ett integrerat vaxtskydd med tanke pa resistensrisk maste hatillgang till
ett brett spektrum av vaxtskyddsmedel.

Att integrerat vaxtskydd kan bidratill 6kad medvetenhet och
kunskapsintensiv odling. Detta kan &minstone teoretiskt sett bidratill att
skapa en plattform for utveckling/introduktion av nya vaxtskyddsmedel.

10. Att integrerat vaxtskydd kraver kemiska vaxtskyddsmedel for att uppnaen

god kvalitet pa skordade produkter. Exempel: Undvika brunrétai potatis och
minska problem med fusarium i strasad.

Vi i Svenskt Véaxtskydd anser oss vara specialister pa saker anvandning av
vaxtskyddsmedel. Denna kunskap stéller vi garnatill forfogande, bade i utveckling
och tillampning av en svensk modell fOr integrerat vaxtskydd.



